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Los NFT (siglas de non fungible token) son la mas reciente expresion tecnoldgica de intercambio comercial con amplia extension mundial, que abarca
incluso obras artisticas, lo que implica su analisis desde la dptica del derecho de autor.
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INTRODUCCION
as obras protegidas por derecho de autor no nece-
sariamente deben incorporarse a un soporte mate-
rial para ser protegidas y, aun cuando lo fueran,
su proteccion es independiente de dicho elemen-
to tangible, ya que su tutela parte del momento mismo de
su creacion, sin atender a su modo o forma de expresion,
divulgacion, reproduccion o comunicacion. En el caso de

las obras artisticas —entendidas en nuestra legislacion a titu-
lo ejemplificativo como obras de dibujo, pinturas, arquitec-
tura, escultura, grabado y litografia—, ya sean digitales o digi-
talizadas como non fungible tokens (NFT) —activos intangi-
bles que constituyen la Gltima revolucién del arte digital en
su vertiente de arte criptografico o criptoarte—, su protec-
cion por derecho de autor es indiscutida, al contemplar la
Ley 65-00 como objeto de proteccion toda produccion del

1 Extracto de la conferencia pronunciada en el Museo de Arte Moderno, 29 Bienal de Artes Visuales, 8 de octubre de 2021.
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dominio artistico que sea susceptible de divulgarse, fijarse o
reproducirse por cualquier medio o procedimiento, conoci-
do o por conocerse.

Los primeros proyectos de NFT aparecieron en 2017 en la
plataforma informatica de blockchain Ethereum, después de
que el concepto surgiera en el 2015. La popularidad de los
NFT artisticos se incub6 durante la pandemia de coronavirus
en 2020, permitiendo la comercializacién de obras de arte sin
intermediarios y sin contacto fisico, y se dispar6 en 2021 des-
pués de que el 11 de marzo de este ano la obra criptografi-
ays: The first 5000 days, del artista Mike Winkelmann
(a) Beeple, fue vendida por la suma de 69 millones de dola-
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res por Christie’s, constituyéndose en el primer NFT ofertado
por una casa de subastas y pagado en Ether (ETH), la cripto-
moneda de la plataforma digital Ethereum; su precio resulto
el tercero mas alto para la obra de un artista vivo. Conforme
Artnet News, a junio de este ano catorce NFT artisticos supera-
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ron el millon de dolares como precio de venta, entre ellos la
primera obra de arte en formato NFT jamas realizada: Quan-
tum, de Kevin McCoy, de 2014, vendida en US 1.58 millones
por Sotheby’s en una subasta celebrada en el mes de junio
y en la que también salié a subasta el primer NFT inteligen-
te (iNFT), Alice, creado por el artista y curador de la exposi-
cion Robert Alice y Alethea Al. Entre el 2 y el 3 de septiem-
bre se realizaron transacciones de los primeros cien Crypto-
Kitties (CK) —los primeros NFT coleccionables, fabricados
por Dapper Labs con el estindar de tokens ERC-721 de Ethe-
reum, y los que definieron su auge entre 2017 y 2018— por
un valor de US 7.27 millones. Dias mds tarde, el 9 de septiem-
bre, dos lotes de NFT de Ape In!, de Yuga Labs, una compa-
nia estadounidense, fueron vendidos por un total de US 26.2
millones en Sotheby’s, marcando un nuevo récord de ventas
de arte criptografico en un solo evento para la casa de subas-
tas. Estos niimeros récords proyectan que, en poco tiempo,
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toda galeria con un sitio web debera acunarlos, ya sea por
decision propia o por la presion de sus artistas. A la vez, los
especialistas en derecho de autor deberdn asomarse a esta
nueva forma de explotacién de obras artisticas para encon-
trar sus conexiones en el entorno digital y con los principios
que rigen la materia.

LOS NFT A LA LUZ DE LA LEGISLACION DOMINICANA
Un token no fungible o ficha es definido como un activo virtual
que puede representar cualquier tipo de informacién? y tam-
bién como “un conjunto de datos encriptados con el sopor-
te de un sistema TRD? que conforman una representacién
abstracta, digital, de un activo (es decir, cualquier informa-
cion, bienes o derechos, de la que se admita su representa-
cién digital y vinculacién a un token), con una identificacion
tnica™. El caracter de no fungible responde a la imposibili-
dad de no consumo por uso, intercambio, sustitucion o reem-
plazo por otro NFT, copia o division, debido a su naturaleza
Unica e irrepetible. Tales condiciones los hacen apetecibles
como piezas de coleccion.

La tokenizacion o acunado (mint) de activos fisicos o digi-
tales —en otras palabras, la generaciéon de una unidad de
valor que constituye la representacién virtual de un activo—
se realiza mediante la tecnologia blockchain o cadena de blo-
ques, un sistema de registro de informacion encriptada y de
ejecucion de operaciones® que registra y almacena los tokens
en los llamados bloques, unidos o enlazados sucesivamen-
te por los denominados hashes, en forma encriptada o cifra-
da e inalterable, con la indicacion concreta del momento de
su creaciéon y cuyo acceso es posible para aquellos usuarios
“que efectivamente estén habilitados o autorizados y posean
la clave / llave digital (private key) correcta a tales efectos™.
Esa operacion, caracterizada por las dotes de inalterabili-
dad, inmutabilidad y trazabilidad, convierte al activo en una
suerte de certificado digital de autenticidad, compuesto por
una serie de metadatos que recogen la identidad del autor,
el valor inicial, el valor de las subsecuentes adquisiciones y
todas las transacciones por las que haya pasado el NFT des-
de su creacion. Resulta, pues, un certificado criptografico, un
titulo que acredita la propiedad sobre un objeto digital y su
autenticidad, al que se vincula mediante un URL (un enlace
a una pagina web) en el que esta almacenado.

En los términos de la Ley 126-02 sobre Comercio Electré-
nico, Documentos y Firmas Digitales, la nociéon de ftoken se
corresponde con la de documento digital, en el sentido de
que es una “informacion codificada en forma digital sobre

un soporte l6gico o fisico, en la cual se usen métodos elec-
trénicos, fotolitograficos, opticos o similares que se constitu-
yen en representacion de actos, hechos o datos juridicamen-
te relevantes” (art. 2, literal b), en tanto que su generacion
se corresponde con la de dicho documento digital, toda vez
que de este se predican la garantia de la conservacién o per-
manencia de la integridad y completitud de su informacién y
la accesibilidad de dicha informacion para su posterior con-
sulta, asi como su eventual firma en forma digital, verificable
a partir de claves publicas y privadas. La transaccién de NFT
es, pues, una operaciéon de comercio electrénico (art. 2, lite-
ral a), de la Ley 126-02).

LOS NFT ARTiSTICOS EN CLAVE AUTORAL

La tokenizacion de una obra artistica responde a los mis-
mos principios autorales vigentes para el entorno analégico
y en ese sentido debe respetar los derechos de los autores.
Asi las cosas, el propietario del soporte de una obra no pue-
de pretender generar un NFT de ella si no ha sido autoriza-
do por su creador o no tiene cedidos o licenciados los dere-
chos sobre ella. Asimismo, si en un NFT pretendiesen inte-
grarse, de manera total o parcial, obras preexistentes, debe-
ria contarse con la expresa y previa autorizaciéon de sus auto-
res o titulares, so pena de ver comprometida el infractor sus
responsabilidades civil y penal. Ilustrativa respecto de esta
cuestion es la debatida subasta por US 1.85 MM realizada en
el mes de marzo por José Delbo, exdibujante de DC Comics
y Marvel, de 914 ilustraciones que realiz entre 1976 y 1981
de la Mujer Maravilla en formato NFT, un personaje del cual
DC Comics es titular, y contra la cual reaccioné por la falta
de licenciamiento.

En el caso de una obra en dominio publico, quien modi-
fique su contenido sera titular de los derechos sobre la crea-
cion resultante, pero no podra oponerse a que otros trans-
formen la misma obra, “siempre que sean trabajos originales,
distintos del suyo, sobre cada uno de los cuales se constituira
un derecho de autor en favor de quien lo produce” (art. 11,
Ley 65-00). Un ejemplo notable al respecto es el del recono-
cido falsificador Wolfang Beltracchi, autor en el mes de octu-
bre de la serie Los grandes, constituida por 4608 versiones de
Salvator Mundi, de Leonardo da Vinci, en una variedad de
estilos que cubren desde el Renacimiento hasta el factory art.

La citada tokenizacion es una manifestacion de los ejerci-
cios de los derechos patrimoniales de reproduccién y comu-
nicacion publica; entretanto, la “firma” que la tecnologia bloc-
kchain fija sobre el archivo digital, que lo hace tnico y exclu-

2 ROBERT GUILLEN, Santiago “Cesién de facultades de explotacién en el entorno blockchain y su automatizacién mediante contratos legales inteligentes”, en Nuevos desafios para el derecho
de autor — Robdtica, inteligencia artificial, nuevas tecnologias: Madrid, Editorial Reus — Fundaci 6n Aisge — ASEDA, 2019, p. 152.
3 Latecnologia de registros distribuidos o descentralizados —distributed ledger technology- es una que permite registrar todas las transacciones que ocurren en una determinada red informatica

basadas en dicha tecnologia (Robert Guillén, ob. cit., p. 156).
4 ROBERT GUILLEN, ob. cit., p. 156.
Ibid., p.152.
6 Ibid., pp.150-153.
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sivo y lo protege para evitar su modificacion, es una medida
tecnologica efectiva (art. 186, Ley 65-00).

El comprador de un NFT —que no es mas que un archi-
vo JPG o GIF— solo posee un hash o identificador tinico en
una cadena de bloques, con un registro transaccional y un
hipervinculo al archivo de la obra de arte de que se trate,
generalmente no almacenada en dicha cadena, y a la que tie-
ne acceso para uso personal, no comercial o para mostrarla
o utilizarla en una venta ulterior. Por tanto, y salvo pacto en
contrario, el autor retiene todos los derechos patrimoniales
sobre la obra, incluyendo los de reproduccion, distribucion y
comunicacion publica, de manera que la propiedad del token
es independiente de la titularidad de los derechos respecto
de la obra subyacente, tal como sucede en el entorno ana-
l6gico con la enajenaciéon del soporte material de una obra,
que no implica la cesion a favor del adquiriente de ningtn
derecho de explotacién sobre ella, salvo disposicion expresa
y en contrario de la ley o del contrato (art. 77, parrafo, Ley
65-00). Ahora bien, la naturaleza de los NFT permite que un
autor pueda determinar la cesion o licencia de todos o deter-
minados derechos junto con la venta de la reproduccion
digital —distinguiéndose asi un simple objeto colecciona-
ble de un activo que puede ser objeto de explotaciéon econo-
mica— mediante smart legal contracts o contratos legales inte-
ligentes, “acuerdos juridicamente vinculantes que se incor-
poran en una forma digital, y en los que algunos de sus tér-
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minos y condiciones estan expresados en forma de secuen-
cia de codigo informatico, es decir, que su contenido esta
integrado por uno o mas smart contract para su ejecucion en
el entorno blockchain™. La ya citada Everydays: The first 5000
days, por ejemplo, fue expuesta por su propietario Metapur-
se en una fiesta el 4 de noviembre en Terminal 5 de Nueva
York en el marco de una celebraciéon denominada Dreamver-
se, expresion de que es cesionario/licenciatario del derecho
patrimonial de comunicacién publica. Ocasionalmente, algu-
nos creadores permiten que el coleccionista lo comparta en
redes sociales, como expresion del ejercicio del derecho de
comunicacion publica. Es el caso de la licencia NFT de Dap-
per Labs para Cryptokitties, que permite su uso personal y no
comercial y reproducir los NFT en mercancias cuyas ventas
anuales no sobrepasen los US 100,000.00 brutos, ya que de
hacerlo debera negociar una licencia de uso comercial espe-
cial, que puede incluir una participaciéon en los ingresos o el
pago de regalias; en contrapartida, no permite su modifica-
cion, su registro ni su uso para comercializar productos de
terceros o en relacién con imagenes de odio, violencia u otro
comportamiento inapropiado.

Eventualmente, ademas de derechos autorales cedidos o
licenciados, la transferencia del derecho de propiedad sobre
el NFT podria incluir un bien fisico; utilidades, como el acce-
so a grupos y experiencias exclusivas; la obra de arte digital,
con la facultad de visualizarla con caracter personal y la posi-

7 Ibid., pp.165-166.
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bilidad de su reventa. Ejemplo de ello fueron los tokens de

la coleccion “NFT Yourself”, de la banda de rock estadouni-
dense Kings of Leon, primer grupo que usa la red de Ethe-
reum para lanzar un trabajo musical, el primer album NFT
en la historia.

También en virtud de smart legal contracts los autores de
NFT pueden percibir determinados porcentajes por la reven-
ta de sus creaciones por parte del comprador inicial de mane-
ra automatica, una especie de droit de suite o derecho de per-
secucion favorecido por la trazabilidad de las transacciones
que permite Blockchain. Vale advertir que, de no existir dere-
chos cedidos, la reventa Gnica y exclusivamente transfiere la
propiedad sobre el token.

Considerando que los NFT constituyen tan solo repro-
ducciones, atendiendo a la exclusividad en el ejercicio de los
derechos patrimoniales, un autor pudiera, perfectamente y
en forma paralela, vender otras reproducciones digitales y
fisicas de sus obras tokenizadas, autorizar su reproducciéon en
otro tipo de soportes, ponerlas a disposicion del publico en
internet para su explotacién libre o controlada y, an mas,
transferir el derecho de propiedad sobre soportes digitales
o materiales, ceder o licenciar determinados derechos y ven-
der en forma conjunta el soporte fisico de la obra y su NFT,
como es el caso de Le peintre et son modele, de Picasso, sacada
a subasta en el mes de junio por Sotheby’s junto a su “geme-
lo digital”. No obstante, su NFT pertenecera, en principio, a
una Unica persona. Y decimos en principio porque, por ejem-
plo, la version NFT de La Fillette au béret, 6leo de Picasso, per-
mite que mas de 600 personas puedan ser sus propietarias

contra el pago de 6000 dolares por persona a través del ban-
co suizo Sygnum Bank.

Un NFT podria resultar una version digital de una repro-
duccién de una obra y no necesariamente de su ejemplar Gni-
co, como aquel que resulté de una de las cincuenta impre-
siones de Fumeur V, de Picasso, vendida en el mes de abril en
Christie’s por 15 mil libras. Luego de su exhibicién en Den-
ver, Estados Unidos, el colectivo Unique.One Comunnity
quemo la reproduccion y la subast6 en el mes de junio como
el NFT The burned Picasso en Unique.One Marketplace. A la
vez, en algunos casos, un artista o titular de derechos pue-
de optar por que un contrato inteligente genere un nimero
limitado de NFT para la misma obra, de manera similar a la
forma en que un artista podria lanzar una edicion limitada
de una obra fisica, lo que se revelaria al momento de la com-
pra. Del mismo modo, un NFT puede constituirse a partir de
una obra artistica utilizada como signo distintivo, como es el
caso de la coleccion “Ositos”, del cantante urbano Ozuna,
lanzada en el mes de febrero en la plataforma Nifty Gateway
e inspirada en su logo, que lo convirtié en el primer artista
latinoamericano en sacar a la venta una coleccion de NFT.

La transferencia del derecho de propiedad de un NFT
implica que las partes cuenten con billeteras digitales para
su recepcion, acceso y transferencia; la operacion se realiza a
través de los proveedores de dichas billeteras o una platafor-
ma de terceros que admita la cadena de bloques en la que se
almacena el NFT correspondiente. La traslaciéon de su domi-
nio conllevara, si han sido cedidos o licenciados previamen-
te, los derechos autorales correspondientes.
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VIOLACION A DERECHOS AUTORALES EN LA CREACION
DE NFT

La tecnologia blockchain no impide que un tercero distinto
al autor de una obra pueda tokenizar creaciones que no sean
propias y las comercialice en un marketplace de NFT, inclu-
so en una red distinta a aquella en la que fue creado. Asi, en
vista de que el derecho de autor nace con la creaciéon de la
obra y la prueba de la autoria puede establecerse por todos
los medios procesales disponibles®, inclusive con el registro
previo de la obra, el autor puede accionar contra aquel que
haya violado sus derechos, como podria ser el minter o acu-
nador del NFT, cuya identidad esta asegurada por el rastro
de la cadena de bloques, aunque considerando que la iden-
tidad de la mayoria de los usuarios en Blockchain es an6ni-
ma o seudonima pareceria dificil actuar contra hackers o falsi-
ficadores de NFT. Una responsabilidad solidaria atribuible a
la plataforma en la que se produjo la violacion por el uso ile-
gitimo que puedan hacer sus usuarios de la tecnologia bloc-
kchain seria cuestionable, en el entendido de que su fin no
es la transgresion de derechos y que “el mero transporte de
datos o mere conduit no puede entenderse, por si solo, como
una fuente de responsabilidad con cargo al prestador de ser-
vicio, a menos que este fuere quien originara la transmisiéon
o seleccionara al destinatario de la misma, o los contenidos
difundidos™. También serian excluidos de la responsabilidad
pasiva los sucesivos adquirientes de buena fe de un ejemplar
ilicitamente tokenizado.

La Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia
remite a la Ley 65-00 para sancionar los delitos previstos en
ella que sean cometidos a través del empleo de sistemas elec-
tronicos, informaticos, telematicos o de telecomunicaciones,
o de cualquiera de sus componentes (art. 25), de manera que
al transgresor de los derechos sobre un NFT le serian impues-
tas penas de prision y multa que oscilarian entre tres meses y
tres anos y cincuenta a mil salarios minimos mensuales.

La explotacién no autorizada de una obra en formato
NFT, siguiendo las definiciones de la Ley 53-07, puede con-
siderarse un delito de alta tecnologia —especificamente
un delito de telecomunicaciones— al ser este conceptuado
como una conducta atentatoria a los bienes juridicos prote-
gidos por la Constitucion, las leyes, decretos, reglamentos y
resoluciones relacionadas con los sistemas de informacion,
comprendidos dentro de esta definicion los delitos electro-
nicos, informaticos, telematicos, cibernéticos y de telecomu-
nicaciones (art. 4). La Ley 65-00 se relaciona indudablemen-
te con los sistemas de informacion, que son definidos como
los dispositivos o conjunto de dispositivos que utilizan las tec-
nologias de informacién y comunicacion, asi como cualquier
sistema de alta tecnologia, incluyendo, pero no limitado a los

Portada

sistemas electronicos, informaticos, de telecomunicaciones y
telematicos que separada o conjuntamente sirvan para gene-
rar, enviar, recibir, archivar o procesar informacién, mensa-
jes de datos, documentos digitales —como lo es un token—,
entre otros (art. 4).

Siguiendo el principio de territorialidad recogido en la
Ley 53-07, la infraccioén se reputara cometida en el territo-
rio nacional (i) cuando el sujeto activo origine u ordene la
accion delictiva desde el extranjero, produciendo efectos en
el territorio dominicano y (ii) cuando el origen o los efec-
tos de la accién se produzcan en el extranjero, utilizando
medios que se encuentran en el territorio nacional, por lo
que en ambos casos el sujeto activo, en caso de que no haya
sido juzgado mediante sentencia definitiva por el mismo
hecho o evadido la persecucién penal en tribunales extranje-
ros, queda a la disposicion de la jurisdiccion represiva domi-
nicana (art. 3). Asi las cosas, la protecciéon en la Republica
Dominicana procedera en la medida en que el derecho no
sea amparado en otro pais; en el primer caso, tratindose de
hechos punibles cometidos fuera del territorio nacional, sera
competente la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional (art. 62, C6digo Procesal Penal); en
el segundo caso lo sera el juez del lugar donde se haya reali-
zado la accién (art. 60, Codigo Procesal Penal).

Ahora bien, considerando que la Ley 544-14 sobre Dere-
cho Internacional Privado prevé que “la ley aplicable a la
obligacion extracontractual que se derive de una infraccion

de un derecho de propiedad intelectual, sera la del pais don-

8 TC,TC/0044/12, 21 de septiembre de 2012, en linea, www.tribunalconstitucional.gob.do/Sentencias.do.
9  Corte de Apel. del D. N., Cam. Civ.y Com., 1.% Sala, 28 de febrero de 2013, sentencia nim.162-13.
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de se _encuentre protegido dicho derecho” (art. 75), se ha

afirmado que “en la medida en que los tribunales domini-

canos sean competentes para enjuiciar la transgresiéon de los

derechos de propiedad intelectual llevada a cabo concomi-

tantemente en varios lugares del mundo —al aplicarse en cada

caso la ley del Estado ‘donde se encuentre protegido dicho

derecho’ o del pais ‘para cuyo territorio se reclama la pro-
teccion’” (art. 5.2 Convenio de Berna)-, cuando la deman-

da plantee una infraccion de derechos en una pluralidad

de naciones, la regla de conflicto conduce a la implementa-

cion de todas esas legislaciones ‘cumulativamente’ o de for-

ma distributiva” por parte del juez apoderado, aplicandolas

“tal como lo harian los jueces del Estado cuyo derecho resul-

te aplicable”mL

Una cuestion que debe considerarse en el escenario de

un potencial litigio es que un NFT, en tanto documento digi-
tal, tiene efectos juridicos, plena validez y fuerza obligatoria
y constituye un medio de prueba con el mismo alcance que
los actos bajo firma privada, conforme a los articulos 4y 9 de
la Ley 126-02 sobre Comercio Electrénico, aunque su veraci-
dad puede ponerse en duda y su integridad puede ser rebati-
da por todo medio de prueball.

Pese a que el tema de la competencia pareceria claro, hay
quienes entienden que, dado que los NFT se encuentran en
pleno desarrollo, probablemente surjan muchos problemas
jurisdiccionales, atendiendo a que las redes de blockchain son
plataformas completamente descentralizadas, que se distribu-
yen por todo el internet, de donde determinar la jurisdicciéon
competente serda un quebradero de cabeza cuando los domi-
cilios del autor de la obra, del creador del NFT y de la plata-
forma blockchain de que se trate sean distintos.

La interposicion de una accién por la violacién al dere-
cho de autor en el caso de NFT, mas alla de las interrogan-
tes con respuestas aun pendientes, seria, en el orden teori-
co, posible, pues en el ambito digital el derecho de un autor
sobre su obra no sufre ninguna merma y la exclusividad en
la decision de su uso por terceros sigue recayendo en su per-
sona, debiendo entenderse que, aun cuando no exista nin-
guna mencion al respecto o una medida tecnologica efecti-
va implementada, todos los derechos estan reservados en su
provecho. Ademas, son las normas vigentes las que definen
las condiciones de explotacion de una obra, y no el medio en
que ello se lleve a cabo!2.

LUCES Y SOMBRAS

El valor del mercado NFT creci6é un 299 por ciento en 2020 y
mas de 222,000 personas participaron en ventas por valor de
US 250 millones, cuadruplicando el volumen de 2019. Mas
alla del arte, el impacto de los NFT alcanza también la musi-

ca, el comercio minorista, las redes sociales y los deportes.

Pese a su gran popularidad, existe la percepciéon de que el
crecimiento en su comercializacién no es mas que una bur-
buja financiera alimentada por los altos precios pagados por
criptocoleccionistas, cuya fragilidad queda al descubierto en
el hecho de que su propiedad estd supeditada siempre a la
red en la que se ha creado, algo que crea otra serie de dudas
sobre qué ocurriria con su valor si la red donde esta alojado
el activo desaparece y este deja de estar accesible. En contra-
partida, se senala que algunas soluciones tecnoldgicas inten-
tan resolver este problema de almacenamiento fuera de la
cadena, como el sistema de archivos interplanetario (IPFS),
pero tampoco estan exentas de criticas.

A mas de su caracter esporadico se citan los hechos de que
su compra y venta no esta regulada por la Comisién de Bolsa
y Valores de Estados Unidos y que el Banco Popular de Chi-
na declaré en el mes de septiembre como actividades finan-
cieras ilegales y por tanto prohibidas el cambio y comercio de

10 ALARCON, Edynson. “Sistema de derecho aplicable a los conflictos privados internacionales sobre propiedad intelectual en la Repblica Dominicana”, Gaceta Judicial 354, julio 2016.

11 SCJ, 3.2 Sala, 30 de octubre de 2019, nim. 557-2019, B. J. 1307.
12 SCJ, 1.2 Sala, 30 de agosto de 2017, nim. 1668, B.J. 1281.
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monedas virtuales, la prestacion de servicios de agregacion

para transacciones de monedas virtuales, la emisién y finan-
ciacion de ftokensy el comercio de derivados de monedas vir-
tuales y otros negocios relacionados con estas, aunque para
algunos la impronta de esas decisiones en otras jurisdiccio-
nes sera escasa, como lo revelan los hechos de que el 55 % de
los bancos del mundo tienen exposiciones significativas a las
criptomonedas y que son incorporadas por multiples compa-
nias como forma de inversion y por personas que las comien-
zan a utilizar como estrategia de diversificacion en sus inver-
siones. Asimismo, se resalta su impacto ambiental y energéti-
co: la huella de carbono ligada al proceso de acunado (min-
ting) y comercializaciéon de un NFT oscila entre 48 y 200 kg de

CO9, cantidades bastante altas comparadas con otras accio-
nes “inocuas”, como el envio de un correo electréonico -50
gramos si tiene muchos adjuntos-y el visionado de una hora
de Netflix (22 gramos), aun cuando representan un 1-2 % de

las transacciones de Ethereum.
No obstante las criticas, los buenos augurios que el futu-

ro depara al coleccionismo digital y a las ventas criptoartis-
ticas los dejan entrever varios hechos resaltantes: Sotheby’s

abri6 en el mes de junio una réplica de su galeria fisica de
la New Bond Street de Londres en el distrito de arte virtual
Voltaire, en el metaverso de Decentraland, un universo vir-
tual que replica en forma digital el mundo fisico; en ese
mismo mes se anunciaron los planes de Guggenheim Part-
ners, una firma global de servicios financieros de asesoria e
inversion, de construir el museo NFT mas grande de todo el
mundo en el rascacielos Steinway Tower de Nueva York; el
museo del Hermitage vendié en el mes de agosto versiones
tokenizadas de cinco obras en dominio publico de su colec-
cién y en septiembre en Espana surgié MITO (mito.io), pri-
mera plataforma de arte virtual de NFT dedicada a la comu-
nidad hispanohablante para la compra de obras. También
en este mes Twitter anunci6 su pretensiéon de servir como
espacio para que sus usuarios autentiquen y muestren sus
colecciones NFT, lo que la podria convertir en una platafor-
ma mas de exposicién y compraventa, que competiria con
otras como OpenSea, y el Museo Britanico anunci6 su aso-
ciacion con la start-up francesa La Collection para producir
y vender NFT de 200 obras de la grabadora francesa Katsus-
hika Hokusai.
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En América Latina México, Argentina, Colombia, Chile,

Venezuela, Pert, Brasil, Ecuador, Bolivia, Paraguay —primer
pais en subastar una obra de arte en formato NFT—, Pana-
ma, Guatemala —primer pais en Centroamérica donde se
han vendido NFT— y Puerto Rico se han sumado a la ola
con subastas, sitios virtuales de comercializacion, platafor-
mas de desarrollo de mercado y de juegos, empresas emer-
gentes que promueven ventas de distintas creaciones, pro-
gramas de capacitaciéon de actores del sector artistico y expo-
siciones. Prolija es igualmente Ia lista de empresas de video-
juegos y de tecnologia, organizaciones y equipos deporti-
vos, marcas, estudios cinematograficos y musicales y casas
de subastas que han mostrado interés o ya han comenzado
a emitirlos.

Aqui en la Republica Dominicana el asunto es incipien-
te, aunque ya existe BitDom (bitdom.net), un portal dedi-
cado a la tecnologia blockchain, criptomonedas y NFT, aun-
que no enfocado en la venta de NFT artisticos; varios artis-
tas tienen obras en formato NFT en venta en diferentes
plataformas y en el mes de julio Techy Fatule se convirtio
en la primera artista dominicana en poner en subasta acti-
vos digitales.

No obstante, cabe advertir que en el mes de septiembre
el Banco Central de la Republica Dominicana comunic6 que
criptomonedas como bitcéin, litecoin, etherewm, entre otras, no
cuentan con su respaldo, no pueden ser considerados como
divisas extranjeras, no son monedas de curso legal y no son
regulados, supervisados o garantizados como medios de pago.

Mas alla de estos reveses, el arte digital posee ahora las mis-
mas cualidades que le dan valor a una obra de arte fisica —
escasez y singularidad— y la apariciéon de los NFT, antes que
reemplazar las obras de arte tradicionales, hara posible que
se desarrolle un mercado en torno a una nueva generacion
de artistas. En definitiva, estos representan un nuevo vehicu-
lo para la explotacion de las obras de arte, por lo que el dere-
cho de autor no les puede ser ajeno.
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